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In un Paese, come il nostro, che da sempre non riesce a prendere decisioni, si è radicata, in minoranze di sinistra e di destra, l’idea che la leadership sia un male in sé, che le democrazie guidate siano pericolose, che le riforme istituzionali ed elettorali che sollecitano la formazione di Prìncipi democratici costituiscono una minaccia per la democrazia. Di qui, la irriducibile battaglia contro “l’uomo solo al comando” che è stata avviata da personalità politiche, associazioni intellettuali, organi di stampa. Una battaglia che, oggi, ha come suo avversario esclusivo l’attuale Primo ministro Matteo Renzi,rappresentato come l’epitome del nuovo cesarismo, se non addirittura l’erede del vecchio cesarismo. Ciò che contraddistingue i critici dell’attuale Primoministro è l’assoluta ignoranza di ciò che avviene in altre democrazie, oltre che l’arrugginita incultura del governo democratico. Le altre democrazie e la buona cultura di governo, infatti, si sono posti un doppio diverso problema: favorire l’ascesa dei leader e quindi predisporre i meccanismi idonei per controllarli senza impedir loro di governare. La nostra epoca è caratterizzata da un'ascesa senza precedenti dei leader democratici.

Già il XX secolo aveva registrato una crescita di importanza degli esecutivi a danno dei legislativi in tutte le maggiori democrazie. Più le società sono diventate complesse, più è risultato impraticabile governarle attraverso assemblee costituite da centinaia di rappresentanti. Così, ammesso e non concesso che il XIX secolo 
abbia costituito il periodo d’oro dei legislativi, di sicuro il XX secolo ha celebrato la centralità degli esecutivi. Dove peresecutivo

occorre intendere l'ambito istituzionale in cui vengono prese le decisioni che condizionano l’intera società nazionale.

Parlo di esecutivo e non di governo, perché quest’ultimo

esprime due realtà istituzionalmente diverse negli Stati Uniti della separazione dei poteri (ove indica l'insiemedelle istituzioni di governo, 

quindi sia l'esecutivo-presidente che il legislativo-congresso) e nell'Europa della fusione dei poteri (ove indica invece il consiglio dei ministri, o cabinet, con il suo connotato di organismo collettivo). 

L’ascesa dei leader democratici è stata certamente sostenuta dalla crescita di importanza decisionale acquisita dagli esecutivi. Tuttavia, essa rappresenta anche uno sviluppo inedito della politica nelle democrazie contemporanee. Quest’ultima si è personalizzata come mai era avvenuto nel passato. Non solamente gli esecutivi contano sempre di più, ma contano sempre di più anche i capi degli esecutivi. Cioè il presidente degli Stati Uniti, il più rilevante tra i moderni 

Prìncipidemocratici, e i primi ministri e presidenti semipresidenziali dei paesi europei.I leader di governo contano sempre di più per ragioni strutturali e nongià contingenti. In particolare per tre ragioni. 

La prima. Per le trasformazioni indotte nella competizione elettorale dai media televisivi. La diffusione della televisione ha introdotto una vera e propria rivoluzione nel sistema della comunicazione politica. Per alcuni ha dato vita ad una teledemocrazia. Per via della sua logica 

interna, la televisione ha portato ad una personalizzazione senza precedenti della competizione elettorale e del confronto politico. Nella televisione contano solamente i leader. Per la televisione, 

la politica è un’attività che riguarda principalmente i leader. 

La seconda ragione dell’ascesa dei leader è collegata al declino dei partiti politici, declino che si è 

registrato sia negli Stati Uniti che in Europa. Si tratta di un declino relativo, con caratteristiche diverse nell’una e nell’altra sponda dell’Atlantico. Tuttavia, i partiti non sono più al centro della competizione elettorale, né sono più in grado di suscitare l’identificazione tra di loro e i cittadini. Tant’è che, una volta preso atto che il loro ruolo storico di rappresentanza sociale si era visibilmente ridotto, i partiti si sono incuneati nello stato diventando vere e proprie agenzie per la 

gestione di risorse pubbliche, a vantaggio degli eletti più che degli elettori. Dopo tutto, le trasformazioni sociali hanno gradualmente ridimensionato le tradizionali fratture tra i cittadini che i partiti avevano rappresentato. E, naturalmente, la comunicazione televisiva ha sottratto ai partiti il loro ruolo di informatori e mobilitatori dell’opinione pubblica. Ciò ha sollecitato, a sua volta, l’apertura dei sistemi di selezione dei leader politici, così contribuendo alla ulteriore personalizzazione di questi ultimi. Oggi, negli Stati Uniti come in Europa,sono i leader 

che connota noi partiti e non viceversa. Senza un leader il partito non esiste. Senza un leader di successo un partito non può avere successo.

La terza ragione (e la più importante) dell’ascesa dei leader è dovuta ai processi di europeizzazione e internazionalizzazione della politica domestica. In particolare negli Stati Uniti, divenuti una grande potenza nel corso del secolo scorso, il ruolo internazionale del paese ha portato ad una crescita formidabile delle capacità decisionali del presidente. Ma ciò vale anche per l’Europa. Non solo perché alcuni paesi europei (come la Francia e la Gran Bretagna) hanno continuato ad esercitare un ruolo internazionale di rilievo. Ma anche e soprattutto perché il 

processo di integrazione europea, ed in particolare monetaria, ha condotto ad una verticalizzazione della decisione politica all’interno di organismi (come il Consiglio Europeo) costituiti dai capi di governo. 

Sono i capi di governo che, riuniti nel Consiglio Europeo, definiscono le grandi strategie economiche e militari dell’UE ovvero prendono cruciali decisioni relative alla gestione di una minaccia alla sicurezza o di una crisi finanziaria. Sono i summits tra quei leader che sono al centro dell’attenzione pubblica o che suscitano l’interesse delle televisioni e dei giornali. Se si guardasse ai fatti senza gli occhiali della teoria dei complotti, allora ci si potrebbe rendere conto facilmente di come stanno le cose. E cioè che l’europeizzazione della politica europea ha condotto ad un rafforzamento degli esecutivi e dei loro leader e ad un indebolimento dei parlamenti e dei loro rappresentanti. 

E’ un fatto che l’europeizzazione e la globalizzazione abbiano esaltato il ruolo dei leader degli esecutivi come mai era avvenuto nella 

fase precedente di sviluppo del sistema europeo e internazionale.

Che piaccia o no, ileader contano (e sono destinati a contare) sempre di più. Se così è, allora è necessario comprendere le caratteristiche di quelle ragioni strutturali, così da individuare le conseguenze che esse generano e (se possibile) neutralizzare le negative e favorire le positive. 

Indietro non si può tornare, tuttavia il futuro può avere esiti diversi. Non si può tornare indietro, perché la televisione continua ad essere

uno strumento insostituibile di comunicazione politica. 

Non si può tornare indietro, perché i partiti politici non sono più in grado di rappresentare una società de-strutturata. Non si può tornare indietro, perché la politica interna è sempre di più europeizzata e internazionalizzata. Tuttavia, la crescita del ruolo decisionale degli esecutivi e dei loro capi può essere variamente addomesticata. Innanzitutto dai controlli che provengono dall’interno dal sistema di governo e più generalmente costituzionale.

I vari sistemi di governo hanno istituzionalizzato logiche specifiche per controllare chi esercita il potere esecutivo. Tali logiche enfatizzano il ruolo di controllo del legislativo (o congresso) nei confronti dell’esecutivo (o presidente) nel sistema di governo presidenziale degli Stati Uniti. Ovvero il ruolo di controllo dell’opposizione nei confronti del governo nei sistemi dell’Europa parlamentare e semipresidenziale. Queste logiche vanno aggiornate al nuovo contesto strutturale, così come vanno irrobustiti i contro-bilanciamenti rappresentati dagli organi di garanzia costituzionale. Inoltre, quell’ascesa deve essere addomesticata anche da contro-bilanciamenti sociali. La società deve disporre di risorse autonome per controllare il potere esecutivo e il suo capo. Ciò vale, in 

particolare, per il sistema della comunicazione pubblica. Se è vero che la televisione esercita un ruolo cruciale nella comunicazione politica, allora è ancora più vero che ogni democrazia (e l’Italia in particolare) dovrebbe sottoporre ad una disciplina costituzionale la proprietà e il 

funzionamento del sistema televisivo. Nelle teledemocrazie è inaccettabile che la televisione sia controllata da oligopoli, pubblici o privati non fa la differenza. L’organizzazione del sistema  televisivo va sottratta al volere delle maggioranze del giorno e l’informazione deve divenire un mercato delle opinioni basato

sulla competizione al suo interno. Spetta alla informazione controllare il potere esecutivo, non già viceversa. Anche se l’informazione, a sua volta, dovrà essere controllata da altri poteri sociali ed istituzionali. Infine, la separazione tra il potere esecutivo e la società deve essere presidiata da norme capaci di prevenire qualsivoglia conflitto d’interesse. In particolare, in una teledemocrazia, la sovrapposizione d’interesse più pericolosa è quella tra la proprietà e il controllo dei media televisivi e l’esercizio del ruolo di leader politico. 

Come ha ricordato tempo fa il realista Samuel P. Huntington (1968:8), “l’autorità deve esistere prima che possa essere limitata”. Le democrazie che non sono capaci di decidere sono destinate all’irrilevanza, ovvero a farsi governare da altri. Nello stesso tempo però, come ha argomentato il liberal James Madison molto prima (nel 1788), nessuna autorità può essere sottratta al controllo esercitato da altre autorità. Insomma, una democrazia è solida se riesce a garantire, contestualmente, una doppia esigenza: quella di governare e quella di rendere accountable chi governa.

Piuttosto che gridare contro il presunto “uomo solo al comando” varrebbe invece la pena di costruire istituzioni che sappiano soddisfare quella doppia esigenza.

